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Axis criticae pars ea, quae in emendatione veterum scriptorum versa- 
tur, nuncevidentiam habet, nunc in sola probabilitate.consistit, Id in ea 
maxime cadit, quae ita depravata sunt, ut non videantur restitui posse. Quo 
magis disciplina quadam in his opus est critico, ne aut non corrigat, quod 
correctione indiget, aut etiam quae sana sunt mutando corrumpat.  De- 
bet autem primum hoc esse, ut indagetur quid sit corruptum. Aliter 
enim verendum est ne vitiosa relinquantur, integra autem vitientur,  De- 
inde curandum, ne aliquid tantum corrigatur. ^ In quo multi peccant, 
satis habentes, si sibi partem vitii sustulisse videantur. Nam saepe acci- 
dit, ut quod per se rectum et bonum est, si cum ceteris componatur, fal- 
sum aut ineptum esse intelligatur.. Eadem caussa neque inconsiderate pro- 
bandum, si quid ab alio, praesertim claro viro, prolatum est, nec temere 
repudiandum, si quid etiam ab ignobili aut imperito homine commenda- 
tum non statim assensionem extorqueat, Porro cogitandum est diligen- 


"tiam aliquando negligentiam esse, Nam etiam modi neglectio,' quem 


diligentia habere debet, negligentia est. . Denique omnium pessimum est 


. temere hariolari, emendationemque esse putare, si quidquid statim in men- 


tem venerit posueris. Volo haec insigni exemplo ostendere, non quo cre- 
dam emendari posse, quae ipse confitear non posse in integrum restitui, 
sed ut monstrem qua cautione opus sit, si quis vix sanabilia tentare instituat. 

-— Est locus Callimachi in hymno Deli vexatissimus, in quo nuper Al-- 
phonsus Heckerus et cuius ad hunc epistola inserta est Schneidewini Phi- 
lologo fasc. II. Otto Schneiderus operam posuerunt, ambo quidem docte 
illi acuteque disputantes, sed tamen ut, quum omnem illius loci rationem 
non videantur perspexisse, non animadverterint omnia, quae. in eo non 
recte scripta esse accuratior consideratio doceat, Mirabilia captans Calli- 
machus, qui eruditione magis quam ingenio ad poesin nato excelleret, 


Apollinem in utero matris: vaticinantem fecit de Gallis, qui duce Brenno 
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in Phocidem templi Delphici diripiendi caussa sint irrupturi, Ea a v. 171. 
his verbis descripta habemus: 
xci YU 7tOTé Bvvóg iG &Aevaeron &upuy M 
Vorsgov, Ónmór &v oi này ip EAiveoot MeL ougon 
Begfaquery xoi KeArov dyeotioavreg Apa 
Owty ovo, Tizzveg &q? éonégov &ogavówvrog 
175 ówowvtoi, vig&eo0tv &orxóreg 7) t6 giO uos 
TélQe0tP , Tvixa nA&ota xov. népo fJfovxoAéovzau* 
qeosgu: xol [xouot "doxguiy xci deAquiósg exo ,] 
xci nedio Kpicoio xoi 17:eigot [o qagoyyec] 
: epgunepizeivavran , iàwot 9? niovo key 
180. yeírovog ei&ouévoto*: xoi ovx ért noDvoy axovij, 
&ÀX 10: megi vov anavyátoiro qAayycg 
Óvauevéowy* dj01 08 negl vQuo0scot épeio 
qaayave xe Coorzoag evoi0éog, iyDou£vag Té 
... &enidae, et l'aAdrgau xaxijv 000» dqoon qUAO 
185 orücovrow zéov oi uiv ipol yépog, ei 0 ini NHÀ, 
iy nvgl toUg qogéovrag &nonvsvoovrag ióovoot, 
«tiGovron, Bacidjog aid te 7t0ÀÀG xtuóvrog 
éacóousvav* IiroAsuois , 1€ tot uovrrio qoíivo. 
Uncinis inclusa, quoniam in antiquioribus libris desunt, sappia esse 
putantur Marci Musuri: estque id sane veri simile, | Lacunosus ergo fuit 
antiquus ille codex, ex quo nostri libri derivati sunt, ut supplementis 
istis non plus quam coniecturis tribuendum sit. Nunc Heckerus, ut etiam 
quae non ad rem pertinent attingam, dum hos versus tractat, nescio quo 
modo, quum p. 74. ad Keirov "4o similia quaedam compararet, in ani- 
mum induxit Martis nomen latere in illo Callimachi versu, qui in Etymo- 
logico M, p. 154, 8. sic scriptus exstat: 
OstAaloug  AowwsUoty &nà rQuntr;oeg cronica. 
Ín quo versu quum summus criticus R. Bentleius nihil se praestare posse 
fassus sit, magnae audaciae erat coniecturam proferre huiusmodi, 
OcAeio.g Aowevow &yoluntsaxev ona, | 
quae et longius a tradita scriptura recederet, et verbum praeberet frequen- 
tativum ,. cui hic non videtur locus esse, Sermo est enim, ut et Etymo- 
logicum et scholiastes Apollonii Rhodii ad I. 1216. narrant, de Dryopibus, 
qui ab Hercule Delphis pulsi, quod amplius nocere non potuerint, ^46ueig | 
fuerint appellati, Verum viderat, sed male interpretatus erat Sylburgius: 
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 GaAatoig Aoiweiow initoimtio- id 
Non! magis admitti polest, quod eadem occasione in Biouis epithalamio 
Achillis et .Deidamiae. v. 14. de Graecis "Troiam petituris scriptum, 
quorum nemo domi manserit gép«v iiv avov dona , in qégev Osuoivop. 
"Aoxo mutari voluit. Apertum est enim, neminem domi mansisse idem 
esse atque unumquemque profectum domo esse, ut non dubitandum sit 
quin scripserit Bio qépwv óvoravor cono. Et Óvorqvov coniecisse Bentleium 
adnotavit Maltby ad Morelli 'Thesaurum p. 1145. 
Accedo ad Callimachum. In v. 177. 
qoovgu «el ups adoxoov xa deAqtósg &xpot, 
(sumam enim genuinum esse) mota est. dubitatio de tribus spondeis, quos 
Callimachus non posuerit continuos nisi in versus initio sexies, Eorum 
exemplorum unum eripuit Schneiderus p. 261. scite de hac re disputans, sed 
ut in simili causa p. 266. sibi non constitisse videatur; quum hunc versum, 
| viwvoi Twvovot "dvxooving GQXTOLO, 
propterea corrigi vellet, quod Callimachus versus spondiacos non termi- 
naret vocabulo trisyllabo, Hoc est illius, quam dicebam modum excedere, 
diligentiae. Sane quidam recentiorum poetarum quas sibi leges numero- 
rum fecerant, cum anxietate quadam observarunt: verum iniuriam facimus 
melioribus eorum , si eos putamus ut pueros ferulam magistri metuentes, 
non ausos esse praecepta migrare, si aures suaderent aliaeve idoneae 
caussae invitarent, ut nominum propriorum a communi lege exemptio aut 
formularum quarumdam antiqua auctoritate stabilitus usus. Quare etiam 
versus 39. in hymno Iovis, 
nowtioti yeveiqu uera. ZXevya v8 QiAvgnv v6 
non est propter insolentiorem productionem copulae pro vitioso habendus. 
Nec propter spondeos Naekio non assentiri debebat Heckerus p. 76. haec 
verba, quae in scholiis ad Iliad. V. 422. et Etymologico M. p. 547, 6. 
leguntur, jr €xgqv Give I'Aavxozuov ica ad Callimachum referenti, quum 
nesciamus an versus iste talis fuerit: 
av exoxv mepa ivo Osa T. Sathuir do (cet. 
Aliter restitutio tentata est in '"l'hesauro Parisino v. IàÀevxonmuov. llum 
quidem, a quo profectus sum, Musuri versum Callimachus non fecisset, 
non propter tres spondeos, sed quod unus eorum iusto levior est. Quod 
si Musurus verum est coniectando assecutus, sic scripserat Callimachus: 
qooUgie xo zonot ve 4doxoov xol dihqiótg dxoat. 
Sed si sic scripsit, necessario aut statuendum est alium versum ante hunc 
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interisse, quia copula deest, qua haec cum praegresso omór dv coniungi 
debebant, aut delendum esse totum versum, quod suasit Schneiderus. Pro- 
barem hoc, si veri simile videretur. At etsi non est hic versus in Mss. 
Ambrosianis, tamen. pro eo relictum est vacuum spatium. . Et quum in 
aliis non Musuri supplementa habentibus libris ppovow et gpovow xoi reli-- 
quum sit, indicia exstant. minime dubia, quae aliquem hic versum adfuisse 
confirment, Iam quid sibi volunt ista ggovoic? quaenam ista castella sunt? 
aut quid omnino opus est castellis? Videamus vero quae praecedunt: 
vélosGty , 1)Vixo ftAeiO tO: xo vjépo: fovxoAovron. 
Bene perspexit Schneiderus, parum apte 70€ memorari, ubi eiBépa 
dictum oportebat. Est vero etiam aliud offensui, Nam etsi zAsiore re- 
ferri ad re(gsciv potest, tamen insuave est remitti lectorem vel auditorem 
ad praegressum nomen; ubi concinnitas et elegantia orationis potius no-: 
vum addi nomen postulabat. Id nomen sumamus gpootoie esse.  "'um 
quae sequitur copula iustum narrationi nexum restituet, neque iam opus 
erit ut ante goose versus deesse credatur, — At stellas popovoi dici, eaque 
zar mégo fovxoAovutva, vix in poeta dithyrambico ferremus. — Quare. 
credibilius videtur gpototo ortum esse ex obscurata alius vocabuli scriptura. 
Optime omnia pcr si putabimus Scriptum fuisse: 
qvia nsioro xotropa Bovxoh£ovrat 
g&yyta. 
Vituperari hanc coniecturam non posse intelligo: veram praestare in tanta: 
liymni depravatione non ausim. 
Pergamus, consideremusque versum 178. 
"xot nete d xc 1,féíQo10 qporgeryyeg 
UJLpUEEQLOTELVOVTOL. — . 
qápe;yee Musuri 'supplementum videtar, pro quo in quibusdam libris 
ctüÀrysc est. Unus liber, qui videtur esse editio Veneta a. 1555. hoc verbo 
;;t£(goio finire versum dicitur. Quod a Fr. 'T'hierschio propositum Hecke- 
rus probavit, FIzeíporo usAaivge, certo mon scripsit Callimachus. Nam et: 
longissime a Delphis distat Epirus, ad quam ne pervenerunt quidem Calli, 
nec, si mentio eius fieri potuisset , inutile epitheton adiecisset poeta, 
Alia non multo probabilior explicatio inventa est a Schneidero, qui sj/metopoto 
(pagato tenens, Crisae, ut loco ad mare sito, ?jrt&iov ut uegóyatav opponi 
putavit. Nam quae Builds huic interpretationi affert Dionysii perie- 
getae verba v. 876. 904. 1085. | 
e u&v iv 7néoO, ct 0' citis &yyt Qalaoonc: 
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- oi uy ày qjeigq — ol à* &A0g dyyUg bóvzeg 
| oí uày UreipiAvot, ro) Ó. &vOoÓtv ca pü rot. 
aliosque similes locos, eorum nulla ad probandum vis est, quia in iis aperte 
loca ad mare sita. a remotis a mari distinguuntur, campi autem Crisaei 
quum nominantur, campos, non littus, eoque nihil quod diversum sit ab 
eo, quod 7z:90g vocatur, nominari videmus... Quid quod ne credibile 
quidem est, poetam ubique eruditionis ostentandae studiosum tam infiniti 
significatus nomen. ponere, quam certum illius regionis locum nominare 
maluisse, Habebat autem in promptu, si scriberet xoi &yxev 1Iopvioocozo. 
Nam quod additum est verbum &uguepioreivovros, vix erit qui de genien- 
tibuslocis, et non, quo ducit numerosi exercitus descriptio, de oppletis con- 
ferta multitudine hostium dictum esse intelligat. Ceterum Heckerus, quon- 
iam coniunctivi eugunrQiozeivoyrot et (0o; cum ozmor &y coniungi non 
possint, recepto ex melioribus libris indicativo qpgititrariyoreat, sic scri- 
bendum coniecit: 

uL E TA Koisaitn xot "Hneigoio ueAatving 

euiiregiareivoyrett, i0w0' Ore Ttlove xognov 

y&izovog cO opévoio, 
in quo ad yeizovog eid'ouévoio € praecedentibus repeluidigi sit &yoov aut 
ntiüiov. ..At neque impedit quidquam quominus uterque coniunctivus ex 
onór àv pendeat, neque jo. Ore aut scriptum esse a poeta, aut si scriplum 
esset, in /9wg, 0i mutatum credi potest, denique qui xegztov ysírovog dicit, 
cuivis videbitur non agri aut campi, sed hominis vicini fructus dicere. Quod 
autem vult nova periodo per indicativum praesentis futura praedici, ne 
hoc quidem accipi potest, quia, si isto modo loqui voluisset Callimachus, 
verba haec non per xai, sed per 0? adnectere debebat. Itaque recte dissen- . 
sit Schneiderus, qui tamen quum sibi persuaderet Callimachum scripsisse 

(0n 0à niova xapnóy - 
y&iroveg eld ov à &j4EL0, 

non videtur cogilasse eidó» non ardentem, sád fuscum significare, ivi 
.autem si usitatum fuit, non continuo eliam 4ó9o: pro eióco: usurpatum 
censeri posse, Quod si servandum est oiQ'ouévoio, inepte autem dicuntur 
nescio qui videre fruges ardentis vicini, illud fortasse recte dixisse videatur 
Schneiderus, scribendum esse yeízovec: a quo si profectus simul ea quoque. 
quae praecedunt et sequuntur attentius contemplatus esset, facile depre- 
hendisset, quae et ipsum et alios latuerunt. .:Nam quid tandem ardet? 
Templum Apollinis non esse incensum et versus 182. seqq. ostendunt, et 


- 
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quae de invasione illa Gallorum explicatissime Pausanias et lustinus scri- 
pserunt. Atqui quid arserit dicendum erat necessario. Non est tamen 
dictum, nec locus apparet, ubi dici potuerit; Fruges enim ardere dici, 
unde Valckenarius eud'óuevov et Schneiderus air coniecerunt, quum ob 
alias caussas, tum propterca displicere debet, quod aedes potius et vici 
dicendi erant incensi esse, | Mittamus ergo fruges, sive quis illas segetes 
$ive fructus arborum esse velit, . Non videtur enim dubitandum esse, ib 
doctus poeta, ut tantisper ye/zoveó suscipiam 2 scripserit, | 
i001 08 .nlova xonvoy | " 
y&trovee etD'opévoyo — | 
for tasse non immemor Aeschyli versuum in Agmemmone 792. 
xanvo à cAovca viv Ér dWoguog nólg. 
&t9c DUtAAoL COOL" cvvOvrOxovoa 0À - 
07t000g rtoozt£uzet vtlovog mAovtov nyodc. 
Post oid opévoto quid scriptum fuerit nescimus, nisi fuisse credibile est 
eiOouévoi mpg: quamquam quis contendat non potuisse huiusmodi 
quid dici, ect 08 novo xostrov ysitovog ciG'op£voto rtoüg ovgavov diccovro 
veíys0g Vel &orsog: minore certe audacia fumum cernere vici et montes 
dicuntur, quam scuta morientes milites v, 186. . Interisse plus uno versu 
dubitare non sinit oratio duplici in leges grammaticas peccato vitiosa, quo- 
rum alterum, quod est in optativo coniunctivi vicem tenente tolli non pot- 
est; allerüm, quod in omissa. 4» particula est, removendum sit necne 
iudicari posset, si haberemus quae praecesserunt, Nam etsi rarum est ov 
xt pro oUx «v, invenitur tamen, ut apud Aratum v. 460, ubi quum ple-- 
rique libri ovóér, vel ovxét; habeaut, codex Barberinus (v. Grauertum in 
Museo Rhen. 1827. I. 4, p. 341) et scholiastes praebent ov x &r& ^ Repo- 
nendum pro ovx censebat Schaeferus in Apollonidáe epigrammatae 3. de 
quo dixi in Opusc. vol. IV. p. 370. 
&l rot0c0e Adéoyy Aa yev avriog HoexMii, 
oU x qv AAxsiÓso rOUrOo TO ÓOuOéxotov. 
Aristarchum o) xsv et ovx &v, prouti vel & vel & sequeretur, probasse ex 


scholiis ad Iliad. XII. 465. XIII. 289. cognoscitur. Sic XIV. 91. le- 


gitur ; 


* 


LÜOov, 0v oV xev avxyo ye ówx avopa rte yoito. 
lam igitur, indicata lacuna, et istud eid'opévowo vindicatum est et libera- 
tus Callimachus gravi soloecismo. Exspectandus uunc aliquis Musurus, 
qui expleat quae interierunt. 


desiecuc NUS uult: 


Verum non licet in his consistere: nam dubitationi saltem relictus 

est locus in his quae sequuntur: 

| 10: 0à nep rQutóOsoow duco 

q&ayava xoi Goorioag cvotóed , ijDou£vag Té iia 

&anidog, o? l'aávyoi xax 000v &ggovi qvo 

Gtijcovrat. 
Recte quidem accusativi, quoniam 7/2»; repetitunt est, a praecedente verbo 
«7t«vyaáborro reguntur, ut non opus sit novo verbo, sed insolentius diclum 
est o2 or1covrot xoxpv 60óv, quod simplicius diceretur J'jcovow. — Vide- 
tur tamen defendi posse. Deinde haud valde placent Z'«Aazg6: et égpovc 
gVÀo coniuncta, quorum altero libentius careremus, |. Accedit quod Z'a4d- 
T5jGL suspectum videri polest, si, ut Spanhemius monuit, primus ex anti- 
quioribus putandus est Callimachus illa esse gentis appellatione usus. Pau- 
sanias enim I. 3. extremo scribit: oyé óé nore avrovg xoAsoDot T'aAérag 
üEevíxgoe* KiAroi yaQ xara r& GqGg TO GQyolov xol mad roig GAAOIG cy0- 
nuábovrro. Quamquam his opposuit Siebelis epigrammata ab ipso Pausania 
I. 13, 3. X. 21. 5. allata, quae brevi post illam Gallorum invasionem scripta 
esse videantur. Itaque nihil quidem cogit scripturam minus elegantem, sed 
vacuam vilio mutare: verum iamen suspicari licebit aptiorem futuram 
fuisse hoc modo conformatam: 

oi L'aMérgot xaxiv ódov &qpowi vvgo 

TONO A: | ! 
ut propter stolidam superbiam , qua Galli se templo dei potituros speras- 
sent, funesta iis scuta sua fuisse dicantur, Nihil enim illi quo corpora 
tegerent quam scuta habebant, de qua re Pausanias scribit X. 21, 2, ma- 
ximeque nocte illa, quae iis perniciosissimam cladem attulit, terrae metu, 
grandine, subiLoque insuper terrore consternati, quum in bibo sua scuta 
ab hostium clipeis distinguere non possent, ipsi se invicem contrucidarunt, 
ut idem scriptor X. 23, 7. 8. narrat... 

Denique v. 185. das quod scholiastes evzuwev interpretatur, feren- 
duin quidem fortasse est in poeta Alexandrino, quando illi Homericis &jg 
lliad. XVI. 208. et rcov VIII 156. ita abusi videntur, ut etiam réoy pro 
€ dicerent: quod fecit Nicander Alex. 2. 

ei xci pr, cbyxMga xot ción Ttiysa Órpuot 
TUQO£tOUV iorqoovro, ríov &veüéyutd o BAcoras, 
notatus a scholiasta his verbis: ró óà zéw» ovx ogg c XéTOL' ONHOLVcL 
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y&p tó TiVov* "Oungocg* ríov Ó. 3E àool roxnov: flobAtvo, Óà Ay&w cv. 
Callimachum certe vellemus demonstrativurn pronomen zw» posuisse. 
lam si summam ex his quae dicta sunt colligimus, nihil sumus 
aliud assecuti, quam ut cognitis vitiis nec probemus quae probari uneque- 
unt, neque corrigere audeamus quae quo modo scripta fuerint nescimus. 
Non sane multum hoc est, sed est tamen aliquid. . Nam aeque perversum 
est conari facere quod facgrp nequeas, quam quod debueris facere non 
fecisse. a eafca 
Adiungam his duo epigrammata similiter ut isti Callimachi versus sunt 
el lacunosa et mendosa, quae nuper Ludov. Rossius in altero fasciculo primi 
Hellenicorum voluminis edidit p. 97. et 108. Eorum in primo, quod in 
Isthmo inventum est, tria apographa conspirare dicuntur in hauc scriptus 
ram; integram autem esse inscriptionem ex ipsa lapidis forma cognosci: .- 
OEYAOTAA...HPZE.-o LX TOAEAAKPY ^. QOXI'AP 
APIIASANXZEAIAANZANEMAPANENAKMAN 
Quod alias commodum integraturo, hic incommodum est, brevitas in vix 
dubia sententia. Nam quis non statim ut haec adspexerit scriptum putabit: 
O:vóóre , & u&rqo 0s... iQ r00s OczQv? MHaerebit vero, si ex his senten- 
tiam quae apta sit extundere volet, quoque magis consideraverit, eo magis 
ludificatus non recte pictas esse litterarum quae in lapide sunt reliquias 
existimabit. Quod si tamen his quae tradita sunt vestigiis ingrediendum. 
est, proxime hoc opinor accedet : 
OsvOóro, « uiri g' érex ég vtoÀU Odxg* &gvog yàp 
epnáteg o dióeg cay &uogavev exu. 

De postremis hexametri verbis dubitari non potest, habemusque eadem in 
epigrammate appendicis Anthologiae Palatinae 220. sive incertorum poe- 
tarum in Analectis Brunckii 710. 

Acytoc LTTED us 7epié eget x 0f Hé fI. OTQV 

vvuquy xcx ÜoÀduov 5j "onac. dpytóg Adag, 

TIóiiov, Avyg& yovcUot Autov uvgugie TéxvOV..— 
lllud vero, & ucrgo 6. Érex. àg noA) Odxov, si cui forte mirum videbitur; 
rem afferam multo niagis mirabilem. — Etenim quasi geimini fuerint haec 
Theodota et nescio qui Theodotus, simillimum etiam sententia et verbis in 
istum "Theodotum exstat epigramma 'Theodoridae in Anthologia Palatina. 
VIL 527. 

Oxc/Óore , xrOeuóvov u£ya Ócxovov, oi cs Gavóyra 
XUXUG&Y, LÉ£ÀSOV ftVQGOY &YGTITÓUEVOL, 


UL. 1 


TT TTE TQuOGQs * 0) Ó' avri yáuov re xci juo 
xa AMTEG 7ótcrg untol yóovg xoi &»yny. 

Alterum epigramma, Rhodi in basi inventum, cui statua Xenophanti 
cuiusdam imposita fuerat, ab Hegenborgio parum accurate descriptum ac- 
cepit Rossius.  Statuam fecerat Timocharis Eleuther "naeus, qui eliam ex 
alia idscriptione in Corp. Inscr. 'T. IL. p. 1098. n. 2491.b. innotuit. Eam 
Boeckhius ab Radulpho Rochetto accepit, qui eam commemoravit etiam in 
epistola ad Schornium p. 446. et in Quaestionibus de historia artis p. 146. 
priore loco observans formam litterarum esse eam, quae sub Romanis 
usitata fuerit. Id cur adnotandum duxerim infra a nie Staluam 
qui ponendam curaverint titulus superpositus inscriplioni ex his litteris 
coniiciendum relinquit... IIAEIQ9NKOINON, quas Rossius interpretatur 
TÓ Eperiótoy xoiwwówv. Epigramma Hegenborgius sic exhibuit: 

AOLXOYKENEAMOXOQNAPLNEPEAAEXEIPON 
QOMAZINYOONIIOA4AON.AQ AYPOTEPA | 
AI'EXTPATOYYIONENAXTOLSIILEENODANTOX 

SEINOLY APETAZXAEZIAIIOA4AEKAME 

ANTIKAIOIT.AYTANNOSTOYXAPINEIKONAOENTEXN 

AYTAKAIEYKAEINUPAMMATALDLLEPIAQN 
Primi versus ultima verba sine dubio recte sic restituit Rossius: uóyÓuy à- 
01g, £oy« 0à ysigov ; item rovro v. 6. De ceteris aliter seutio. Ex primo di- 
sticho discimus Xenophantum non corporis viribus et bellica fortitudine, sed 
prudentia et eloquentia nobilem fuisse: quibus artibus quum multa fecisse 
dicatur egez&g d£, non videtur fecisse dici, quae digua essent eius virtule, 
sed quae ei existimationem et honorem virtutis compararent, de qua vo- 
cabuli significatione quum alii scripserunt, tum ego ad Sophoclis Philocte- 
tae v. 1420. Sed quid hoc est, quod statua ei posita dicitur voozov g&gw t 
quod tam mirum est, ut incredibile videri debeat. Illud enim non puto 
cuiquam in mentem venturum, voctov siguificare iucunditatem, ut Eusta- 
| thius Serie his verbis p. 1383, 40. oi 02 us "Durjgov xai Boc ua goi | 
vóoztuOy, ee zi GÀ oU UM xai vóorov 0à zv rOUrgre, Oa rO 170v 
z0U Opjgrzoo vóGrov* otv xoi sbvoorog , qv AOV goi GyOÀMTLOY. aad 
z0Íg AUAGOGIUV, 3j ug ày éop ónjcogux As&uxg) xeiret, eUvoorog D'sog ümutiu0g, 
. ÓoxoUca àqog&v vó uérgov rov &AsQov. Nam nec testata isla significatio 
exemplis est, nec si quis ita vógrov dixisset, fecisset id sic ut ambiguitatem 
notionis non tolleret, Quid vero si illud vócrov «gu usitato significatu recte 
se habet? Certe si hic Xenophantus idem ille Rhodius est, de quo scripsit 
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Polybius, bene videtur totum epigramma posse explicari. . Is IV. 50. de 
brevi bello inter Rhodios et Byzantios gesto scribens sic refert : oí 0 'Po- 
ÓLOL nÀngogavteg vovg EE. cua 0 ravreug mapa TOY Gv yov npogAaAóv- 
Ttg TÉTTGQeg xc vavapyov "Tt00&QLOC uU eVOL Asvogevtov, énAtoV p "EA kt 
nóvrov Óíxa vavo(r, zc«i rig uy Aovtaig ÓouoUrreg gt Xnatóv ix vov 
roUg nÀ£ovrag tig z0v 1Hovrov, tug Ó' éxnAevoac 0 vavagyog xareneigots Tv 
Bvtavriov, e nog 505g utrouéAowro xaronenAnyuévou voy moAsuov* voy 
oU "tQOgeyOVtOYV  GnénAsVGe, xoi moeooAowv ràg Aowtto vaUg cns nácotg 
se viv PóO0oy. Rediit igitur Rhodum, quod videri potest hominis ignavi 
esse, At paullo post addit Polybius: oi 0: 'PóOtor Gspobvreg vv vov .Bv- 
Cavriev vróoraciw. noaypurixOg ÓivorOuoav ngog tó xaDixécÓ' ct tro n9o- 
Üécstog.. Ac tum narrat, quam callido consilio instituerint, ut pacem facere 
cogerentur Byzantii, concluditque illam narrationem c. 52. his verbis: ó 
uày ovv '"Poóíoig xoà lloovoie ngog Bviavriovg cvardg móAsuog rowwrag 
&ofle rog &ozog xai T0 téAog. Nunc si Xenophantum illum, quod facile 
credi potest, coriilii illius auctorem et suasorem fuisse sumimus, meruerat 
ille sane, ut ei propter reditum, quum prudentia potius quam vi inter cives 
et peregrinos agere maluisset, publice honor decerneretur. Haec si ita 
se habent, simul de tempore constabit quo "'imocharis statuarius vixit. 
Sin minus, falsumque est yoorov z&pw, non video quid aliud quam, quod 
lamen aegre feram , vosegoU zcpiw positum fuisse credam. — Sed reliqua est 
alia dubitatio. Ultimi versus litterae haec praebent: 
raUra xol sUxAsu ov yoauporo Higióov. 
At primo sixAevog nusquam inventum est nisi in. Aristotelici pepli epi- 
grammate 25. ubi id recte quidem expellendum iudicavit Schneidewinus 
in Philologi fasciculo primo p. 36. sed quam proposuit illius epigrammatis 
emendationem, ea admitti nullo modo potest. Videtur sic esse corri- 
gendum: Ji tisnd 
duinvAov uopgne eUuóéog Ogusviouo 
nymue TÓÓ sÜxAsg, Ov ytivoto TAnnóAsuog.. 
Deinde autem nimis inepti et stolide arrogantes fuissent illi, qui hoc epi- 
gramma inscribendum curarunt, si hosce versicülos non modo 7Iieoíówv, 
sed adeo xAa«vaov Iltpiówv yotuuovo vocassent, . Eà culpa non liberantur 
scriptura quam Rossius commendavit, quamquam litterarüm quae traditae 
sunt formis convenientissima : uS | 
gar xol oi revray vóorov aeo &xovo eon 
roUre xol eüxAua yocuuoto. IHigióov ; 


Pro suxiaG etiam eUxAeu)» scribi posse ait. At hae quoque formae non 
usitatae sunt, quodque gravissimum est, si sic scribitur, non est hic sermo 
TOU ... TiO&(0Y Xoyov, sed aliorum, se quoque, qui hoc monumentum 
posuerint, cum civibus et peregrinis de laude Xenophanti consentire nar- 
rantium. — Videntur utroque crimine et sermonis pugnantia inter se pro- 
ferentis et stultae arrogantiae liberari posse, si quinti et sexti versus initia 
non recte expressa sunt: idque eo credibilius est, quod etiam, ut Rossius 
refert, tertius versus in apographo eadem in linea incipit, in qua totus 
quintus versus est. Nec sine caussa factum videtur ut yoéuuere, et non 
aliud quod magis conveniat Musis positum sit vocabulum. Nam quum 


primum distichon eiusmodi sit, ut alicuius poetae gnomici esse videatur, 


coniici licebit noti tum carminis versibus usos esse cives atque amicos .Xe- 
nophanti, ut hoc praeconio debitum meritis eius honorem persolverent. 
ld si ita est, sine impudentia et claras vocare potuerunt Pierides et recte 
yp&upero dicere, quod praeconium illud scriptum basi statuae addiderunt. 
Quod si hoc modo verba eorum interpretamur, pulcrum habebimus epi- 
gramma hoc modo perscriptum: 
| »iO oig oU xevet uóyOwv zapic, &pya à yagov 
yvouoc xoi uvGwv noAA0v aqavpootepa.** 
rolog Ad ycoroarov vióg iv &aroiotv Aevogavrog 
xol Éelvoig eoerüg &&ie móAX Énautv, 
&Yr(raA oi revrav vóorov yügw cixóve D£trvric 
roUr mtÓov xAuvOY yoctupora Iitówv. 


Venio ad id, cuius caussa haec praelusimus. Ac S. R. Ordo theolo- 
gorum , cui nulla tradita est dissertatio, quae propositam superiore auno 
quaestionem tractaret, in hunc annum iis, qui de praemio certare vel- 
lent, hoc argumentum commendavit: 

F'indicetur Paulo auctori epistola ad. Philippenses scripta contra 
Baurium negantem (Paulus Stuttg. 1845 p. 458. seqq. coll. Schwegler 
Das nachapostolische Zeitalter V. Bd. 'T'üb. 1846. p. 133. seqq.) 
Illustri Ordini ICtorum duae redditae sunt dissertationes, quibus 
ostenderetur, qualis error esse debeat, qui condictioni indebiti locum faciat. 
Quae etsi ambae non ita probatae sunt ut plane praemio dignae iudicaren- 
iur, tamen quod laudabile studium diligentiamque proderent, constituit 
Ordo scriptores earum supremi rerum nostrarum Regiminis gratiae 
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commendare. In proximum annum disserere iubet de foro contagia 
quod. dzcitur. 

Gratioso M. edicorum Ordini nihil est de sputorum in morbis pulmo- 
num exploratione responsum. Nunc sperat fore qui saepius repetitis 
mensionibus examnent methodos in chirurgia applicabiles, quibus quis 
vel circuitum, quem pars aliqua corporis humanz habeat, vel distan- 
dam eius ab alia parte metiri possit; respictantque maxime circuitum 
pectoris et. distantiam plantae pedis vel tali a. pelvi; oportere autem 
secundum eam methodum , quae optima inventa fuerit, ordines men- 
sionur conlexere, ex quibus appareat, quibus Jinibus E epa- 
tum, in quo. errores obserpationum evitarz nequeant. 

Ordinis Philosophorum classis prima, quae C. 'Thomae contra com- 
munem de Spiuozae melaphysices interpretationem argumenta expendi 
voluerat, duas accepit commentaliones, quarum ea, cui inscriptum erat 
simplex duntaxat et unum , etsi quibusdam in locis non satis assecuta est 
mentem Spinozae, tamen tam diligenter atque accurate elaborata laudabi- 
lique cum modestia conscripta est, ut Ordo non dubitaverit eam praemio 
dignam iudicare. Ex tessera scriptor cognitus est HENRICUS ÁDOLPHUS 
HILDEBRAND, Lipsiensis, studiosus theologiae et philologiae. Nunc ea 
classis hoc argumentum de quo certetur proposuit: 

Cum ALeibnitius Lockii librum de intellectu humano subtili cen- 
surae subiecerit, horum philosophorum placita zta znter se comparentur 
et examinentur, ut appareat quatenus e£ quo iure dum consentire tum 
dissentire PR : 

Secundae classi nulla de Lessingii meritis oblabs est dissertatio. Ea, 
quoniam hodie iam satis inter ns constat Homeri carmina ex diversis 
carminibus composita esse, cupit Odysseam pervestzgari, indicarique 
quae partes vel inter se cohaereant, vel per se constent, vel aliis znter- 
positae adnexaeve sint, quibusque signis atque indiciis originem suam 
et naturam prodant. : i 

T'ertia classis problematis cuinsdam gnomonici solutionem. hodierno 
statui geomelriae convenienliorem quam quae a Schootenio prolata erat, 
postulaverat. Id tres solvere studuerunt, quorum is, qui dissertationi 
suae iuscripsit ars Jonga , vita brevis, non solum bene se versatum in 
iractanda analysi esse ostendit, sed etiam ita perspicue et nitide scripsit, ut, 
€lsi est ubi calculus elegantior demonslratioque brevior esse poterat, tamen 
omnino dignus praemio iudicaretur. In tessera scriptum invenimus 
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HzNnicus BENIAMIN WiTZSCHEL, studiosus mathematum, Ossi- 
lieusis. Eadem propemodum via incessit de reliquis duobus is, in 
cuius commentatione scriptum erat audaces fortuna Zuvat: sed hic etsi in 
universum diligentem operam adhibuit, tamen ad quaedam non attendit, 
quae respicienda erant, studuitque problema solvere modo quodam, qui 
non ex omni parte satis fecit, sermone praeterea usus molestiore et negli- 
gentiore. Tl'ertia commentatio, hac inscriptione insignita, Szdera (a- 
buntur celeri coelestia motu, varias quidem solvendi problematis vias 
exhibet, sed non pauca quum in ipsa rei tractatione tum in dicendi ra- 
tione levitatis documenta habet. Quare his quidem duabus dissertationi- 
bus non potuit praemium adiudicari, In proximum annum tertia classis 
Ordinis iubet pugnantes znter se sententias de natura faecis, ac potzssz- 
mu de differentia inter faecem superiorem et inferiorem , exponi ob- 
servationibusque per mzicroscopium faciendis explorart. 

Hae vobis, carissimi Commilitones, iam prostant materiae, in qui- 
bus studia vestra exercere industriamque ita probare possitis, ut proposita 
vicloribus praemia adipiscamini, Itaque eos, qui haec certamina subire 
voluerint, rogamus ut scripta sua ante Calendas Septembres,: una cum 
obsignatlis schedulis nomen cuiusque scriptoris continentibus, eodemque 
quo scripta dicto insignitis ad Decanos Ordinum perferenda curent. Valete. 
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